
Presentación de la colección  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

Abreviaturas  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

Ca pí tu lo I

Lineamientos generales sobre debido proceso
n Ángela E. Ledesma

§ 11. Introducción  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 12. Derecho convencional  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 13. Interrelación constitucional procesal  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 14. Debido proceso penal: enjuiciamiento según la Constitución  – – – – – – – – – – – –

§ 15. Modelo de enjuiciamiento  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 16. Presupuestos sin los cuales no hay debido proceso  – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) Separación de funciones entre juez y acusador  – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) Imparcialidad del juzgador  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

— Temor de parcialidad  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

c) Derecho de defensa  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

1. Principio de congruencia  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

2. Juicio público  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 17. Colofón  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

Ca pí tu lo II

Degradación de la inocencia
n Alberto Bovino

§ 11. Introducción  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 12. La jurisprudencia  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) La Corte y los presos  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) «No hay derechos absolutos»  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

c) El caso «Todres»  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

Índice general

7
15

21
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24
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48

51
52
52
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d) La Corte y las presunciones  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

e) Una presunción iuris tantum  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

f) Conclusiones  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 13. Las prácticas de la justicia penal  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) Lo que se dice y lo que se hace  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) El mérito sustantivo  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

c) La libertad es la excepción  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

d) ¿Qué fines?  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

e) ¿Se determina el peligro procesal?  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

f) ¿Qué criterios aplicamos? – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 14. Reflexiones finales  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

Ca pí tu lo III

¿Un nuevo enemigo procesal? 
Breves notas sobre los parámetros de encarcelamiento
preventivo por delitos de lesa humanidad
n Ignacio Racca

§ 11. Introducción  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 12. Li mi ta ción tem po ral de la pri sión pre ven ti va y pe li gros pro ce sa les  – – – – – – – – –

a) El fa llo «Acos ta»: cues tio nes de fon do y an te ce den tes  – – – – – – – – – – – – – –

b) Pe li gros pro ce sa les sub sis ten tes y pa rá me tros ob je ti vos pa ra su de ter mi na ción
c) Obs truc cio nes al avan ce de las in ves ti ga cio nes por de li tos de le sa hu ma ni dad  –

d) El prin ci pio de pro vi sio na li dad del en car ce la mien to pre ven ti vo  – – – – – – – – –

§ 13. ¿Qué pa sa con Acos ta en «Acos ta»? – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) Las omi sio nes de un pro nun cia mien to po lí ti co  – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) Una so lu ción po si ble: la de ten ción do mi ci lia ria co mo al ter na ti va me nos le si va  –

§ 14. ¿En car ce la mien to pre ven ti vo pa ra to dos?  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 15. Conclusión – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

Ca pí tu lo IV

En base a qué se juzga. Notas sobre el juicio
de admisibilidad de la prueba y el cambio de paradigma
n Adrián N. Martín

§ 11. In tro duc ción (o pa ra re cor dar qué es un jui cio)  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 12. Los pro ble mas nor ma ti vos del Código Procesal Penal de la Nación (ley 23.984)  – –

§ 13. Lec tu ras cons ti tu cio na les de un Có di go in qui si ti vo  – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 14. La eta pa in ter me dia en el nue vo Có di go Pro ce sal Pe nal (ley 27.063)  – – – – – – – –

§ 15. El jui cio de ad mi si bi li dad de la prue ba  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) Aná li sis de per ti nen cia o re le van cia  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) Otras exi gen cias pa ra la ad mi si bi li dad de ex per tos  – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 16. Ne ce si dad de cons truir un mar co teó ri co  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 17. Pa ra lo grar de una bue na vez un jui cio acu sa to rio – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
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Ca pí tu lo V

La prueba digital en la criminalidad informática.
A propósito del nuevo Código Procesal Penal

n Carlos Christian Sueiro

§ 11. Introducción  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 12. De la so cie dad ana ló gi ca del si glo XX a la era de la re vo lu ción di gi tal del si glo XXI  –

§ 13. La ne ce si dad de re gu la ción nor ma ti va de la prue ba di gi tal  – – – – – – – – – – – – – –

§ 14. La prueba digital  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) La preconstitución de prueba digital  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

1. Preconstitución de prueba sobre un correo electrónico (e-mail)  – – – – – – –

II. Preconstitución física de la evidencia digital sobre un correo electrónico
II. Preconstitución electrónica de la evidencia digital sobre un correo elec-

trónico  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

2. Preconstitución de prueba en teléfonos celulares inteligentes (smartphones)
— Preconstitución electrónica en un teléfono celular inteligente (smart -

phone)  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

I.1. Veracidad del procedimiento  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

I.2. Preconstitución de prueba digital sobre un teléfono celular inteli-
gente mediante herramientas forenses  – – – – – – – – – – – – – – – –

3. Preconstitución de prueba sobre imágenes digitales  – – – – – – – – – – – – –

II. Preconstitución física de la evidencia digital sobre imágenes digitales –

II. Preconstitución electrónica de la evidencia digital sobre imágenes digi-
tales  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

4. Pre cons ti tu ción de prue ba en re des so cia les (Fa ce book, MyS pa ce, So ni co,
Hi5, Or kut, Ha boo Ho tel, Lin kedln, Ins ta gram)  – – – – – – – – – – – – – – – – –

II. Pre cons ti tu ción fí si ca de la evi den cia di gi tal so bre re des so cia les  – – – –

II. Pre cons ti tu ción elec tró ni ca de la evi den cia di gi tal so bre re des so cia les

5. Pre cons ti tu ción de prue ba en la com pu ta ción de la nu be (Cloud Com pu ting)

b) La pe ri cia so bre la prue ba di gi tal  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

c) La pre ser va ción del me dio de prue ba di gi tal  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

d) La prue ba di gi tal y el de bi do pro ce so  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 15. Conclusión – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

Ca pí tu lo VI

Técnicas de litigación.
Notas sobre un cambio de actuación procesal

n Oscar De Vicente - Mauro Lopardo

§ 11. Nuevo paradigma. Numerosos desafíos  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 12. El texto procesal y la imparcialidad  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 13. Novedad procesal y realidad forense  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 14. Otro esquema de funciones  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) La necesidad de una nueva mentalidad litigante  – – – – – – – – – – – – – – – – – –

Índice general 11
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b) El mutuo control de los adversarios  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

c) La importancia de la litigación  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 15. Herramientas para litigar  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) Teoría del caso  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) Producción de prueba: examen directo y contraexamen de testigos  – – – – – –

c) Alegato de apertura  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

d) Alegato final  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 16. Palabras finales  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

Ca pí tu lo VII

Nulidad, reenvío y «no bis in idem»
n Mariano Bertelotti

§ 11. Introducción  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 12. Reseña jurisprudencial y análisis crítico  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 13. Reflexiones finales  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

Ca pí tu lo VIII

Los principios constitucionales de lesividad,
proporcionalidad y culpabilidad por el hecho
y su fuerza normativa

n Nicolás Escandar

§ 11. Introducción  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 12. Aná li sis del ti po pe nal de te nen cia de es tu pe fa cien tes con fi nes de co mer cia li za-
 ción y de su es ca la pu ni ti va en cla ve cons ti tu cio nal  – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 13. Fuerza normativa de los principios constitucionales  – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 14. Ne ce si dad de res pe tar la rea li dad. Bre ves pa la bras acer ca de los lí mi tes del nor ma-
 ti vis mo  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 15. Reconstrucción de la escala penal  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 16. Conclusiones  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

A — SUMARIO

Tribunal de Impugnación de Neuquén, 8/1/15, «Salinas, Ceferino; Landaeta,
Héctor Daniel; Cardozo, Denis Iván; Mariguin Valenzuela, Iván Marcelo

s/Robo agravado, delito contra la vida», expte. nº 11095/14, sent. nº 01/15

a. Antecedentes  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
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b. Admisibilidad del recurso  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

c. Sumarios – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

d. Resolución – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

B — ANÁLISIS DEL FALLO

I. AL CAN CES DE LA IM PUG NA CIÓN EN EL JUI CIO POR JU RA DOS

n Leticia Lorenzo

§ 11. Introducción  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 12. La in ter ven ción del Tri bu nal de Im pug na ción en cues tio nes fác ti cas. Un aná li sis po -
si ble y sus con se cuen cias – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) Las consecuencias de la decisión  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) El análisis de la decisión  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

1. Vol ver a va lo rar la prue ba que vio el ju ra do  – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

2. La prue ba tes ti mo nial  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 13. El pro ce so pe nal mi ran do a la im pug na ción. Una pro pues ta de tra ba jo téc ni co  – –

a) Al gu nos da tos con tex tua les en ma te ria de im pug na ción  – – – – – – – – – – – – –

b) La re gu la ción nor ma ti va neu qui na. Una ne ce sa ria re fle xión so bre la es truc tu ra
del pro ce so de im pug na ción  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

1. La inob ser van cia o erró nea apli ca ción de las re glas re fe ri das a la cons ti tu ción
y re cu sa ción del ju ra do y a la ca pa ci dad de sus miem bros  – – – – – – – – – – –

2. La ar bi tra rie dad de la de ci sión que re cha ce me di das de prue ba, de mo do
que se hu bie ra cer ce na do el de re cho de de fen sa en jui cio y con di cio na do la
de ci sión del ju ra do – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

3. Cuan do se hu bie ran cues tio na do las ins truc cio nes al ju ra do y se en ten die ra
que és tas pu die ron con di cio nar su de ci sión  – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

c) La di ná mi ca de la im pug na ción en un jui cio por ju ra dos – – – – – – – – – – – – – –

§ 14. Con clu sio nes  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

II. JUICIO POR JURADOS EN NEUQUÉN: CINCO ASPECTOS

DE LA REGULACIÓN LEGAL

n Gustavo L. Vitale - Gladys M. Olavarría

§ 11. In tro duc ción  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 12. Cin co as pec tos de la re gu la ción le gal  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) Cri te rio de atri bu ción de com pe ten cia pa ra el juz ga mien to por ju ra dos. Des co-
 no ci mien to del jui cio por ju ra dos co mo de re cho del im pu ta do  – – – – – – – – –

b) La ca li fi ca ción ju rí di ca del he cho es com pe ten cia de los jue ces le tra dos. Ina pli-
 ca ción de la ley en la ma yo ría de los jui cios rea li za dos  – – – – – – – – – – – – – – –

c) Fal ta de exi gen cia le gal de una ni mi dad pa ra con de nar y ma yo ría equi va len te a
du da  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

d) Ve re dic to de cul pa bi li dad sin ex pre sión de fun da men tos y sis te ma de ga ran tías 
e) De re cho al re cur so am plio e in te gral con tra la con de na im pues ta por un tri bu-

 nal de ju ra dos – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
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n Alberto M. Binder

— Debido proceso y reforma de la justicia penal – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

I. ENCARCELAMIENTO PREVENTIVO

a. Peligros procesales

1. Dictamen del procurador general de la Nación al que la Corte Suprema de Justicia de la
Nación remite en la causa «Loyo Fraire, Gabriel Eduardo s/P.s.a. estafa reiterada»  – – – – –

2. Dictamen del procurador general de la Nación al que la Corte Suprema de Justicia de la
Nación remite en la causa «Fraga, Juan Carlos s/P. s.a. falsificación de instrumento público»

3. CNCCC, Sala III, 10/4/15, «Roa, Hugo Orlando s/Recurso de casación» – – – – – – – – – – – – –

4. CNCCC, Sala III, 13/5/15, «González, Pedro Andrés s/Recurso de casación»  – – – – – – – – – –

b. Principios reguladores

1. CNCCC, Sala III, 10/4/15, «Roa, Hugo Orlando s/Recurso de casación» – – – – – – – – – – – – –

2. CNCCC, Sala de Turno, 9/3/15, «Martínez, Cristian Marcelo s/Recurso de casación»  – – – – –

c. Proporcionalidad

1. CNCCC, Sala II, abril de 2015, «Romero Lozano, Leonel Andrés s/Recurso de casación»  – – –

2. CNCCC, Sala III, 13/5/15, «González, Pedro Andrés s/Recurso de casación»  – – – – – – – – – –

II. JUICIO POR JURADO

a. Medios de impugnación. Valoración de la prueba

— Tribunal de Impugnación de Neuquén, 12/5/15, «Beliz, Claudio Ismael s/Homicidio»  – – – –

b. Medios de impugnación. Criterios para revisar
un veredicto dado por un jurado

— Tribunal de Impugnación de Neuquén, 16/4/15, «Morales, Damián Isaac s/Homicidio califi-
cado» – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

Bibliografía general  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
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